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G.ADO DE PRIMERA msm\tcm

E -‘IN ‘ T’RUCCION N“ 1 DE BLANES

SENTENCI A N”’ 200/701 4

"En Blancs a f_O de novmmbre de 7014

g

'Vislos pm nu JOSE SANCHEZ RUIZ Jue;r del Juzgado de. Pmnew

Instanua £ nstruccjon N°.1. de Blanes- Tos' aumscon‘espondxentes af juicio de

"‘faltas N°436/2014 seguidos por “una-presy ita deJesignec oy of ‘que han
| ,asistido” del
‘ coma denunczado _

quuc Pen,z Palam c'cm‘ da

intérprete de URDU;" ‘
ﬁ, asistido - del. fLetrado*.:Do “José B

mtewenuon dcl M1mster10 F Ibcal Iesultan

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Que en vn“tud de atestado de Ia P@LICIA MMEE de- Ia '

‘Comﬁma de Lloret de Mal se. tuvo conommlenm ‘en’dste: Juzgado de los
hechos por igs que se ugmclon Jas: plesentes actuacmncs ¥, previos los

216

trdmﬂec: legales se dictd A O seftakindoze el cna ’U de nowembic. de: 2014
:para. la LBILbI'ﬂCIOI‘l del _}LRCIO correspond;emc e : ‘

| "S}i,(‘UNDO Celc_bmdo eI }muo el dia cle Ia fecha, con. Ll .asistencia del
‘Ministerio Fiscal, denunclanu, v denunuado el denunciante ratifics -los

hechos denuncmdos maru!cstando ser cu.rtcm los. mismos convirtiéndose esta
declaracion ‘en una solicitud de- LOIldE]’]El No E‘(JthEﬂdO ninguna prueba mas

que practicar, por &l Ministerio Publico se. :\ohcﬂo SPnlencr! absnlumna l |

qm. se- d.dllll‘l{l eJ I,,L.trado r.Ie Ia dt:iz.nsa :

Concedida la uItuna palabra al’ denuncmdo se dicté sentencia “in voce” que
se reproduce fiel mente, manifestando la denunciante su voluntad de no
recurrirla por lo que se declaré sy firnieza. -
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HECHOS PROBADOS

L‘IN..ICO.{ Apreciandb en conciencia la prueby practicada, NO RESULTA

PROBADA la falta de ..l.cs'_i‘oncs 4 que se refiere el afestadp 455910/2014 de Ia
Policia MMEE de'la Comisaria de Lloret de Mar. |

FUNDAMENTOS DE DERECHG

PRIMERO.- El procedimiento para el juicio sobre faltas regulado en nuestra
Legislacion procesal en el Libro VI de Is LECy desde el articulo 962 al 977,

toma  como . punto  normativo de referencia Jas pautas procesales y
_procedimentales Que.permiten la realizacion de lag pretensiones punitivas

constlatadas‘sobre'lqs hechos que puedan ser constitutivos de faltas, a tenor
de la tipificacidn realizada por nuestro Legislador penal v concretads en el
Libro Tl del Cp de los articulos 617 a 639.

A pesar de la menor trascendencia punitiva de las faltas en relacién con los
delitos, ¢l Pprocedimiento para e Juicio sobre falias ha de gozar de todas las
garantfas -que definen 'y concepttian el proceso penal tipo. A pesar de
concebirse como ung reaccion penal menor, no por ello deja de revestirse de
las exigencias cxjnstitucibnales y legales que Ia posibilitan y la legitiman,

Realizadas estas consideraciones Juridicas, se debe afirmar COMl_apoyn en g

/4

[XT)

r?r_‘\r",fri_na"fanta constitucionat (SSTC ° 57/ 1987, 225/1998 v 53/ 1989) como
jurisprudencial; Ta vi geneia en el juicio de falta tanto del principio acusatorio
como - de la presuncién. de- inocencia (art. 242 de Ig CE) que determinan 1a
viabilidad c_onstitucional del proceso penal, tanto de delitos como de faltas, v
aségiran 1a tutela judicial efectiva, como derecho subjetive, piiblico,
constitucional y fundamental (articulo 24 de la CE) que informa el f1ts
puniendi del Estade, como Estado social y democratico de derecho (articulo
I de la nuestra Carta Magna).

SEGUNDO.- Constadas  las consideraciones  tedricas consideradag
pertinentes y Ja peticidn por parte del Ministerio Fiscal dg] dictado de ung
Sentencia Absolutoria, debe procederse a la absolucion del denunciado,
decision a la que se llega ya que nos hallamos ante versiones contradictorias
¥ existen dudas en este Juzgador para im putar lu autorfa al denuncjado,

El Tribunal Supremo ha tratado ep diversss ocasiones ( STS 30/11/04 v
20/01/05 entre otras) Ia suficiencia probatoria de Jg declaracion de Ju vietima,
“omo pricha de cargo, apia pard desviruar of principio de presuncion de
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mecencia que, como derecho fundamental previsto en el Art. 24.2 de la
Constitucion Espafiola, tiene todo imputado en el proceso penal.

A tal efecto el Alto Tribunal ha senalado una serie de requisitos o
presupuestos- que deben concurrir en 1a declaracion del denunciante para que
surja tal suficiencia incriminatoria, como son:

I°.- La ausencia de incredibilidad subjetiva, entendida como ld inexistencia
de datos hechos o moviles como el resentimiento, interds o venganza que,
derivados de previas relaciones entre denunciante y denunciadg, pongan en
duda la credibilidad personal de! declarante. .

2%~ La verosimilitud, lo que supone la constatacién de corroboraciones
periféricas de cardcter objetivo que avalen o apoyen el relato del denunciante,
o cuando menos la no concurrencia de datos objetivos que pongan en
entredicho la veracidad de lo manifestado.

3%~ La persistencia en la incriminacién a lo largo del proceso, sin
ambigliedades ni contradiceiones,

Dichos presupuestos de la suficiencia probatoria, no concurren plenamente
en el presente caso. Es cierto que existe un informe del Médico Forense que

refleja que el Sr. [ tcnia lesiones que tardaron en curar 20 dias pero

no es mcnos cierto que existen dudas, 2 mi Juicio, para imputar su autora al
Sr. - Sin embargo, Ia credibilidad del denunciante ha quedado

3/4
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desvi'11uada-,-«-ammi-~»~juicio,~~~por-“cl““h'ech‘d“de“””qﬁ“é“ 'S L= negado

2 fedntinisg oy 43

conocer al denunciado en un principio, aunque sc ha podido constatar que si
se conocian. En segundo Iugar, ha mestrado dos varsiones‘r_"especto-del-iugm'
en donde se producen los hechos y las personss que participan. Asi, en [a
denuncia se describe que son dos personas las que comenzaron & pegarle y,
sin embargo, en el "uicio ha mostrado una versién distinta v declarandn que

solo fue el Sr. quien le agredi.

Por tanto, me surge Ia duda en refacion con el arigen de las lesiones sufridas
por el denunciante, duda que, amparado por el principio de in dubic Pro reo,
hace que el sentido del fallo no pueda ser otro que el absolutorio con todos

-

los pronunciamientos favorablas para el denunciado.

TERCERO.- Por imperativo del articulo 123 del Cp y de conformidad con

el articulo 240.2, parrafo 2n de la LECr a sensu contrario no deben .

impornerse las costas a la parte denunciada, dada su absolucién,
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‘f3tos los preu,ptos LIfﬁdDb y los dcmas de u1e1 al y pertmente aphcauon

.FALLO‘

da. Ia falta‘de lesiones por la que- se habm iomm]ado denunma en su contra
con ch:clamuon de las COSHS p1 c}ces.iles de of c:ro :

Nunfiquese Ia presente resoluuon d! Mlmsterzo I‘ 1sc.al y demas partes
haciéndoles saber que la misma  es. firme .y .que contra ella NO ‘cabe
mterpnner nmgun recurso, dealmandose su ﬁrmc.za. e

OLUCION de DON _

_Debo dec.larar ¥ dec 310 la hbre AB&

44

Llevcse eI ongm'ﬂ de esta ILso}ucxon di beio de Suntenuas de este Turgado o

- dejdndo tesumomo en el e\pedlente.

Por esta mi Sentenma, Juzgande def mnvamente en pnmcra mstancm la
pronuncm mandoyhrmo | S

PUBLICACIC)’\I -En el dia de la fechd, constltmdo en. audzenua pliblica, se
procede a dar Icctum a la misma yio hrma ]a Sra Secrétaria Judmal de este

Juzgado,






